SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 348/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti _

I  -:ipcného advokitom Mer. Davidom
Stefankom, Kutlkova 17, Bratislava, « [N RNNEE
_, zastupenej advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sev&enkova

1051/5, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 2918/2016 a sp. zn. Rvp 2928/2016, ktorymi
namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015 z24. novembra 2015,
uzneseniami Specializovaného trestného sidu v Pezinku & k. PK-1T 39/2015-11248
a ¢. k. PK-1T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 a uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015
z 11. januara 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznost | vedent pod sp. zn. Rvp 2918/2016 a staznost’ |l
I vcdenu pod sp. zn. Rvp 2928/2016 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’ale;j

vedené pod sp. zn. Rvp 2918/2016.



2. Staznosti N - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 16. a 17. marca

2016 dorucen seaznost [

(dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17,
Bratislava, o |
(d’alej len ,,stazovatelka®, spolu d’alej len ,stazovatelia“, v citaciach aj ,,stazovatel*),
zastipenej advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sev&enkova 1051/5, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 2918/2016 a sp. zn. Rvp 2928/2016, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4, ¢l. 6 ods.1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej aj ,,okresny sad®) sp. zn.
33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015, uzneseniami Specializovaného trestného sudu

v Pezinku (dalej len ,Specializovany trestny sud“) ¢. k. PK-1T 39/2015-11248

a ¢. k. PK-1T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015, uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016
(dalej aj ,,uznesenie zo 7. januéara 2016%) a sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016 (d’ale;j
aj ,,uznesenie z 11. janudra 2016*; spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu®)

a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze napadnutymi rozhodnutiami, resp. postupmi,
ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusen¢ ich zakladné préva, a to ,, pravo na zakonného
sudcu uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3,
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR

acl. 5 ods. I pism. c) a ods. 3 Dohovoru, pravo byt' vzaty do vizby iba z dovodov a na cas



ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia svidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR
acl. 5ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru, pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a zdasada rovnosti zbrani podla cl. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovor a tiez pravo

na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru...

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze voci stazovatelom a d’al§im obvinenym je
okresnym sudom vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona v cCasti dokonany a v Casti v Stadiu pokusu

podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny std 24. novembra 2015 uznesenim podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku postupil predmetnt trestnu vec Specializovanému trestnému sudu, pretoZe dospel
k zaveru, ze na prerokovanie veci nie je prislusny, lebo podl'a jeho nazoru ide o trestnl vec
spachant zlo¢ineckou skupinou podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, a nie organizovanou

skupinou podla § 129 ods. 2 Trestného zakona, ako to je uvedené v obZalobe.

Stazovatelia nasledne podali prostrednictvom svojich obhajcov okresnému stdu
ziadost’ o prepustenie z vidzby z 30. novembra 2015. Okresny sud Ziadosti o prepustenie

z vazby postlpil Specializovanému trestnému sudu.

Dna 17. decembra 2015 S$pecializovany trestny sid  uznesenim
¢. k. PK-1 T 39/2015-11248 podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného zakona per analogiam
vyslovil svoju vecnll neprislusnost, ¢im vyvolal spor o prisluSnost’. Nasledne uznesenim
¢. k. PK-1 T 39/2015-11294 (d’alej len ,,rozhodnutie o vdzbe®) rozhodol, Ze podla § 72
ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'ov o prepustenie z vazby
z 30. novembra 2015 zamieta. Zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal ich pisomny sl'ub, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku zamietol ich ndvrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu o vézbe podali stazovatelia

staznost’.



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. janudra 2016 podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatelov proti rozhodnutiu o vizbe

Specializovaného trestného stidu ako nedévodnu.

Dna 11. januara 2016 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 rozhodol,
ze prisluSnym stdom na konanie v prvom stupni v trestnej veci stazovatel'ov je okresny

sud.

Stazovatelia v staznostiach okrem iné¢ho uvadzaju:

., Okresny sud Nitra pocas celého pripravného konania vychadzal z toho, Ze skutok,
pre ktory bola vizba uvalend, bol spdachany organizovanou skupinou, avSak po podani
obzaloby zrazu zaujal vo veci konajuci Okresny sud Nitra iné stanovisko, a to, Ze ide
o skutok spachany zloc¢ineckou skupinou. Tak vyznamnd okolnost trestného cinu, akou je
posudenie pravnej kvalifikdcie foriem trestnej sucinnosti a v dosledku toho aj prislusnosti
sudu, musela byt Okresnému sudu Nitra znama uz skor, pricom k zmene pravneho
posudenia (po podani obZaloby) doslo bez toho, aby sa zistili nové okolnosti, na zdklade
ktorych by bolo mozné zmenit' pravnu kvalifikaciu Prave predsednicka senatu v predmetnej
trestnej veci nesie plnu zodpovednost za vyvolanie sporu o prislusnost' medzi porusovatelmi
Okresnym sudom Nitra a Specializovanym trestnym sudom v Pezinku, k comu doslo jej
postupom, pricom si zrejme vobec neuvedomila, akych vaznych pochybnosti vo vztahu
k legalnosti jej doterajsieho rozhodovania sa dopustila a rovnako nezvazila vaznost' ako aj
dopad pravnych doésledkov v podobe porusenia prava stazZovatela na spravodlivy proces.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na fakt, Ze voci tejto sudkyni, ktorou je osoba
B o0 podanych viacero podnetov a vyhrad, nakolko na zdklade
dostupnych okolnosti moznej predpojatosti je jednoznacne preukdzané, Ze v pripade tohto
sudcu existuju dovodné a oprdavnené pochybnosti o jej objektivnom a nestrannom
rozhodovani v predmetnej trestnej veci, co plne odporuje zasadam spravodlivého sudneho
konania. Mozno teda konstatovat, Ze zotrvanim samotného sudcu ako tzv. zakonného sudcu
nepochybne doslo k poruseniu ustavného prava Stazovatela na spravodlivé sudne konanie
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o zdkladnych ludskych pravach a slobodach. “



Podl'a nazoru st'azovatel'ov okresny sud nie je prisluSny na prerokovanie ich trestne;j
veci, no nie z doévodu vecnej, ale miestnej neprislusnosti. Uvadzaju, ze su obzalovani
., Z trestného cinu poistovacieho podvodu podla § 223 Tr. zdk. Nakolko sa podla ustalenej
sudnej praxe za miesto spdchania trestného cinu podvodu, povazuje jednak miesto, kde
pachatel uviedol niekoho do omylu, alebo vyuzil nieci omyl, ¢i zamlcal podstatné okolnosti,
dalej miesto, kde poskodenému vznikla skoda, a tiez miesto, kde sa pachatel’ obohatil (vid.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 1. 2012, sp. zn. 5 Ndt 17/2012, pozn.
stazovatelky), pricom ani jedna z tychto okolnosti sa neuskutocnila v obvode Okresného
sudu Nitra, nemozno Okresny sud Nitra povazovat za miestne prislusny, a teda ani
za zdkonny.

Nespravne ustdlenie prislusnosti (vecnej, resp. miestnej) sudu, a tym aj osoby
zdkonného sudcu pri rozhodovani o vzati do vizby, resp. jej dalsom trvani v pripravnom
konani, vyplyvajuce zo skutocnosti, Ze povodne pri vzati do vizby ustdlena prislusnost’ sudu
je po podani obzaloby zmenena bez existencie a uvedenia relevantnych dovodov na takuto
zmenu, moze za urcitych konkrétnych okolnosti sposobit’ nepripustny zdasah do prdva
na zakonného sudcu v konani o vdzbe, ktoré je vyvoditelné tak z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru...

Ak teda Okresny sud Nitra po podani obzaloby skumal svoju prislusnost, musel
dospiet k zaveru, Ze je miestne neprislusny a predmetnu trestnu vec Stazovatela postupit
na Okresny sud v Banskej Bystrici, nakolko na tomto mieste dochadzalo v zmysle obzaloby
k uvedeniu poskodenej poistovne do omylu, alebo na Okresny sud v Bratislave, nakolko
vzmysle obzZaloby tu vznikla poskodenému Skoda (sidlo poistovne), a tu doslo aj

k obohateniu. “.

Vo vztahu k rozhodovaniu oich Ziadosti o prepustenie z vézby stazovatelia
uvadzaji, Ze okresnému sudu podali prostrednictvom svojich obhajcov Ziadost
o prepustenie z vézby, okresny sud vSak o nej nerozhodol napriek tomu, Ze ju mal
k dispozicii takmer dvanast’ dni, ale postlpil ju Specializovanému trestnému sudu, ktory
o nej rozhodol 17. decembra 2015, potom ¢o najskor vyslovil svoju neprislusnost’ vo veci.
Uvedenym postupom doslo podla nadzoru stazovatel'ov k nepripustnému zasahu do ich prav,

,,a to do prava na zdakonného sudcu, prava na osobnu slobodu, prava byt vzaty do vdzby iba



z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu a prdva
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko Specializovany trestny sud v
Pezinku napriek vysloveniu svojej neprislusnosti rozhodol o Ziadosti StaZovatela o
prepustenie z vizby na slobodu, ¢im porusil prava Stazovatela uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a
5. ¢l 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. Dohovoru.
Specializovany trestny siud v Pezinku mal podla ndzoru Stazovatela postupovat tak,
Ze akondhle vyjadril svoju vecnu neprislusnost, mal predmetnu trestnu vec postupit
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nemal rozhodnut, nakolko nebol na rozhodnutie prislusny, a taktiez bol dostatocny casovy
priestor na rozhodnutie o zZiadosti az po vysporiadani sa sudov so svojou prislusnostou, ¢im
by bola zachovana aj rychlost rozhodovania o vizbe ako aj pravo na zakonného

‘

(prislusného) sudcu. “.

Stazovatelia podali proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
zo 17. decembra 2015 st’aznost’, ktor najvyssi sid ako nedévodni uznesenim zo 7. janudra

2016 zamietol.

Stazovatelia d’alej namietaju, Zze uznesenim Specializovaného trestného sudu o vizbe
zo 17. decembra 2015 a nésledne uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015
zo 7. januara 2016 doslo aj k nepripustnému zasahu do ich zakladného prava na osobnu
slobodu podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, tiez
do zakladného prava byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sudu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru z dévodu, ze ,,pri rozhodovani o vizbe po podani obzaloby mali byt
dovody vizby zosilnené oproti predchadzajucemu sStadiu trestného konania“, a poukazuji
na prislus$na judikatiru tstavného sudu, ako aj Eurépskeho stide pre I'udské prava, pricom
zastavaju nazor, ze v ich pripade ,,... neexistuje Ziadna dévodna obava, Ze by StazZovatel
v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol pokracovat' v trestnej cinnosti, pricom ani
Specializovany trestny sud v Pezinku, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nepodloZili
danu obavu Ziadnymi relevantnymi dokazmi, na zaklade ktorych by mala byt vizba

opodstatnena “.



Stazovatelia v staznosti tieZ namietaju, ze zo strany okresného sudu,
Specializovaného trestného sudu, ako aj najvysSieho sidu bolo porusené ich pravo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods.3 pism. b) dohovoru a zésada rovnosti
zbrani vyplyvajuca z €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze ani jeden
z tychto sidov neupozornil stazovatelov na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory je
predmetom obzaloby v sulade s § 244 ods. 2 Trestného poriadku. Za zmenu pravnej
kvalifikacie stazovatelia povazuju to, Ze okresny sud pri predbeZnom prerokovani obZaloby
na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby,

bol spachany zlo¢ineckou skupinou, a nie organizovanou skupinou.

Podl'a ndzoru stazovatelov konanim okresného sudu, Specializovaného trestného
sudu, ale aj najvysSieho sudu bolo porusené aj ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo podla €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze od podania obzaloby na okresny sud po podanie staznosti
na ustavny sud uplynuli viac ako 4 mesiace a vec je stile v rovnakom S§tadiu konania,
ako bola pri podani obzaloby, priom od ich vzatia do vizby uz uplynulo 21 mesiacov,

¢o nemozno povazovat za konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatelia navrhuji, aby ustavny sud prijal ich staznosti
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo... na zakonného sudcu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna 11. 01. 2016 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo... na osobnii slobodu uvedené vcél.17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 Tost 45/2015 zo dna 07. 01. 2016 porusené bolo.

3. Zakladné pravo... byt vzaty do vizby iba z dévodov a na cas ustanoveny zdakonom
a na zdklade rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015
zo dna 07. 01. 2016 porusené bolo.



4. Zdkladné pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 Tost 45/2015 zo dna 07. 01. 2016 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 Ndt 27/2015 zo dna 11. 01. 2016 porusené bolo.

6. Zikladné pravo... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11. 01. 2016 porusené bolo.

7. Zakladné pravo... na zdsadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11. 01. 2016 porusené bolo.

8. Zdakladné pravo... na zakonného sudcu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim
Specializovaného trestného svidu v Pezinku zo dita 17. 12. 2015, ¢ k. PK-1 T/392015-11248
poruSené bolo.

9. Zdkladné pravo... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku
zodna 17. 12. 2015, ¢. k. PK-1 T/392015-11294 porusené bolo.

10. Zdkladné pravo... byt vzaty do vdizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zdklade rozhodnutia sidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia
17.12. 2015, ¢. k. PK-1 T/392015-11294 porusené bolo.

11. Zakladné pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo
dna 17. 12. 2015, ¢. k. PK-1 T/392015-11248 porusené bolo.

12. Zakladné pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo

dna 17. 12. 2015, ¢. k. PK-1 T/392015-11294 porusené bolo.



13. Zdkladné pravo... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia
17.12. 2015, ¢. k. PK-1 T/392015-11294 porusené bolo.

14. Zdkladné pravo... na zdasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim S’pecializovaného trestného sudu v Pezinku zo dna 17. 12. 2015,
C. k. PK-1T/392015-11294 porusené bolo.

15. Zdkladné pravo... na zakonného sudcu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna 24. 11. 2015 porusené bolo.

16. Zéikladné pravo... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015
zo dna 24. 11. 2015 porusené bolo.

17. Zdkladné pravo... byt vzaty do vizby iba z dévodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zdklade rozhodnutia siidu uvedeného v ¢i. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna
24. 11. 2015 porusené bolo.

18. Zdkladné pravo... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015
zo dna 24. 11. 2015 porusené bolo.

19. Zékladné pravo... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna
24. 11. 2015 porusené bolo.

20. Zakladne pravo... na zasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna 24. 11. 2015
poruSené bolo.

21. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01. 2016 sa zrusuje.

22. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07. 01. 2016 sa zrusuje.

23. Uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dia 17. 12. 2015,

C. k. PK-1T/392015-11294 sa zrusuje.



24. Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dna 17. 12. 2015,
C. k. PK-1T/392015-11248 sa zrusuje.
25. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 24. 11. 2015, sp. zn. 33 Tk/2/2015 sa

‘

zrusuje.

Stazovatelia sa tiez domahaju, aby ustavny std prikazal okresnému sudu neodkladne

ich prepustit’ na slobodu a tiez aby im nahradil trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s § 31a zakona o ustavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na skutoCnost’, ze smeruju proti totoznym rozhodnutiam okresného sudu,
Specializovaného trestného sidu a najvysSieho sudu, rozhodol ustavny sud, aplikujuc
oznacené¢ pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1

vyroku tohto uznesenia).

I1.2 Staznost’ stazovatel’ky

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zédkon o Ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).
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Ustavny sud prostrednictvom okresného sidu zistil a ustalil, Ze oba napadnuté
uznesenia najvysSieho sudu boli stazovatel’ke dorucené 13. januara 2016, pricom jej
staznost’ bola podana na poStovu prepravu 16. marca 2016 (tak ako to vyplyva z potvrdenia

prijimacej poSty) a istavnému siidu dorucend 17. marca 2016.

Vo vztahu k pocitaniu lehot v konani pred uUstavnym sudom sa v stlade s uz
citovanym § 3la zdkona o ustavnom sude primerane pouziji prislusné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcen¢ podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
urcujuicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému stdu
stazovatel’ke uplynula 14. marca 2016 (kedze 13. marca 2016 bola nedela). Ak teda
stazovatel’ka odovzdala staznost na poStovi prepravu 16. marca 2016, urobila tak
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, a preto ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako podanu oneskorene.
Nad ramec tohto zaveru ustavny sud konStatuje, ze v pripade, ak by stazovatel'ka

nepodala svoju staznost’ oneskorene, vztahovali by sa na fiu primerane zavery, ku ktorym

dospel ustavny sud vo vztahu k st'aznosti stazovatel’a (pozri €ast’ 11.3 tohto uznesenia).
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I1.3 St’aznost’ stazovatel’a

I1.3.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podl’a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn.

33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

V suvislosti s namietanym poruSenim staZovatelom oznafenych prav uznesenim
okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015 Ustavny sud zdoraziiuje, ze jeho

pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staznosti stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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I1.3.2 K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych zikladnych prav
podla tstavy a prav podl’a dohovoru napadnutymi uzneseniami Specializovaného
trestného sidu ¢ k. PK-1T 39/2015-11248 a ¢. k. PK-1T 39/2015-11294
zo 17. decembra 2015 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Uznesenim ¢. k. PK-1 T 39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 vyslovil
Specializovany trestny sud v trestnej veci stazovatelov svoju vecnu neprislusnost
podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze dospel k zaveru, ze v tomto pripade
nejde o trestny ¢in vymedzeny v pism. a) az 1) § 14 Trestného poriadku, nejde o spolocné
konanie v zmysle § 14 pism. m) Trestné¢ho poriadku a spdsobena Skoda nedosahuje vysku
uvedenu v § 14 pism. k) Trestného poriadku, a zaroven uviedol, Ze podl'a jeho nézoru bol
trestny ¢in spachany organizovanou skupinou. Z uvedeného dovodu Specializovany trestny
sud v predmetnej veci vyvolal spor o prislusnost, a preto predmetni vec postupil

najvyssSiemu sudu.

Podl'a § 22 ods. 1 Trestné¢ho poriadku spory o prislusnost’ medzi satdmi rozhoduje

sud im najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 22 ods. 2 Trestného zdkona najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud okresného
sudu alebo krajského stdu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej

strane je najvyssi sud.

Spor o prislusnost’ vznikne vtedy, ak sud, ktory vo veci kond, dospeje k zaveru, ze
nie je prislusny na prerokovanie veci, a preto vec postipi inému sudu. V pripade, Ze sud,
ktorému bola vec takto postupena, svoju prisluSnost’ neuznd, musi svoju neprislusnost’

vyslovit’ uznesenim a nasledne predlozit’ vec najblizsie spolo¢nému nadriadenému sudu.

V tomto konkrétnom pripade bol prislusny na konanie v spore o prislusnost’ najvyssi
sud, ktory o iom konal a aj rozhodol. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimavat’ uznesenie Specializovaného trestného stdu ¢. k. PK-1 T 39/2015-11248

zo 17. decembra 2015.
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Uznesenim €. k. PK-1 T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 Specializovany trestny
sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal jeho pisomny
sl'ub na nahradenie véizby a taktiezZ zamietol jeho Ziadost' o nahradenie vdzby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného Uradnika. StaZzovatel’ mal pravo podat’ proti tomuto uzneseniu
Specializovaného trestného stdu staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' najvyssi sid. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o staznosti

stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stdu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani i tato Cast’ staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

vo vztahu k obom napadnutym uzneseniam Specializovaného trestného sudu.

I1.3.3 K namietanému porusSeniu st’aZovatelom oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staZnost staZovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015
a uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016 v spore o prislusnost’” rozhodol,
ze prislusnym sudom v trestnej veci stazovatela na vykonanie konania v prvom stupni je

Okresny sud Nitra.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

IV. US 62/08).

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zékonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie

slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
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7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma tieto

minimalne pradva: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby...

Stazovatel namieta, Ze uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost 45/2015
zo 7. januara 2016 bolo porusené jeho pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
acl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, pravo byt vzaty do vizby iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia stidu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel' zastava ndzor, ze v tomto Stddiu konania (po podani obZzaloby, pozn.)

mali byt dovody vézby zosilnené oproti predchadzajicemu Stadiu trestného konania.

Podl’a tvrdenia stazovatela v jeho trestnej veci neexistovala Ziadna dovodna obava,
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Ze by v pripade prepustenia z vdzby na slobodu mohol pokracovat v pachani trestnej
¢innosti, pricom Specializovany trestny sid ani najvyss$i sid nepodlozili tito obavu
ziadnymi relevantnymi dokazmi, na zéklade ktorych by mala byt védzba opodstatnena.
Podl'a stazovatela postupom najvysSieho sidu bolo tiez poruSené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze od podania obzaloby okresnému
sudu po podanie staznosti ustavnému sudu uplynuli viac ako Styri mesiace a vec je stale
v rovnakom §tadiu konania, ako bola pri podani obzaloby, pricom od jeho vzatia do vizby
uz uplynulo 21 mesiacov, ¢o podl'a neho nemozno povazovat’ za konanie bez zbytocnych

prietahov.

Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi ustavny sud brat’
do tivahy zakonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom verejnej moci, pricom
v pripade zistenia zavazného poruSenia zikonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti
(I11. US 48/00, 11. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby
mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zidkonna uprava
obsiahnuté predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou ustavného ramca
zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,»zakonné®“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko
z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného siidu mozno vyvodit’,
ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked’ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfnaji aj prava vyplyvajiace z ¢€l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt

»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem

toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
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s delom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto &lanku nemozno definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moze a musi
uplatnit’ uréita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) je preskiumat’ zlucCitelnost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat” ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi v§eobecné

sady a ustavny sud v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

Do pravomoci ustavného sudu v zésade nepatri preskimat’ postup, ¢i spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,

Iv. US 83/03).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vseobecné siidy v namietanych rozhodnutiach

spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
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vyustujiice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sad preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich ztstavného hladiska mozno pokladat za akceptovatelné

a udrzatelné.

Napadnutym uznesenim zo 7. januara 2016 najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, ktorym bola zamietnuté jeho Ziadost’ o prepustenie z vazby.

V od6vodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu zo 7. januara 2016 sa okrem
in¢ho uvadza:

«.. Vo vsetkych staznostiach je dominantny dévod - neprislusnost STS
na rozhodovanie o ich Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu po tom, ¢o mu bola vec
postupena a pred tym nez by vyslovil svoju prislusnost (pricom zaroven vyvolal spor
o prislusnost, tvrdi teda svoju neprislusnost). Z rovnakého dovodu (rozhodovanie o vizbe
pred vyslovenim neprislusnosti) poukazovali na nezakonnost rozhodovania Okresného sudu
Nitra, resp. Krajského siidu v Nitre. Poukazovali na ndlez Ustavného sidu II. US 483/2015-
47 zo dna 11. novembra 2015, v ktorom bolo vyslovené porusenie prav obvinenej ||}
B ¢ wychlené rozhodnutie o jej Ziadosti o prepustenie z vizby v tejto trestnej veci
Olkresnym svidom Nitra a Krajskym siidom v Nitre. Ustavny siud Slovenskej republiky viak
napadané vdzobné rozhodnutia nezrusil, ako bolo poZadované v staznosti...

Obvineny | N vicdol, Ze s napadnutym uznesenim nesihlasi a zastava nazor,
se STS nedostatocne pri svojom rozhodovani zohl'adnil jeho ndmietku a teda skutocnost,
Ze o jeho vykone vizby rozhodoval sud vecne neprislusny s poukazom na uznesenie
Okresného sudu v Nitre, spi. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna 24. novembra 2015.

Napriek datumu pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v Nitre o postupeni
trestnej veci Specializovanému trestnému sudu, je moiné z odévodnenia uznesenia
skonstatovat, Ze sud mal vedomost o svojej neprislusnosti podstatne skor ako vydal vyssie
uvedené uznesenie o postupeni veci. Je to zrejmé i zo samotného odovodnenia uznesenia
Okresného sudu v Nitre, ktory skonstatoval ze ,,Podla ndzoru sudu bolo mozné ustalit

pravnu kvalifikaciu konania obvinenych po ukonceni vysetrovania, pretoze vysledky
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dokazovania vykonaného v pripravnom konani tomu v plnom rozsahu koresSponduju
a z hladiska zakonnych pozZiadaviek naplnenia znakov zlocineckej skupiny tomu aj
zodpovedaju “. Vytkol okresnému sudu. Ze o jeho vizbe rozhodoval i napriek tomu, Ze mal
vedomost o svojej neprislusnosti.

V sucasnom Stadiu konania dovod vizby, pre ktory bol do vizby vzaty, pominul. Tak
ako vo svojich Ziadostiach o prepustenie z vizby uvadzal, sa k niekolkym bodom obvinenia
dobrovolne priznal, svoje konanie uprimne olutoval. Vizbu vykondva po prvykrdt a to
po dobu 18 mesiacov nepretrZite, pocas tohto obdobia si uvedomil nespravnost svojho
konania, ktoré uz nechce nikdy zopakovat, comu prispésobi aj svoj sposob Zivota.

Dalej dal do pozornosti sidu, Ze i napriek tomu, Ze striktne odmieta akiikolvek volu
pdachat’ trestnu cinnost, tuto s poukazom na jej charakter, s poukazom na osoby
spoluobvinenych a s poukazom na osoby, ktorym bolo docasne odlozené vznesenie
obvinenia nie je ani s kym pdchat.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, spis, zn.:
PK- 1T 39/15 zo diia 17. decembra 2015 v plnom rozsahu zrusi a obvineného |}
B i/::cd prepusti z vizby na slobodu.

Obvineni vo svojich podaniach upozoriuju i na dalSie nimi tvrdené chyby

pripravného konania...»

V d’alSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia zo 7. januara 2016 najvyssi sad
uvadza, ze ,,... preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchddzalo
v rozsahu podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze STS rozhodol v silade so zdkonom
a stavom veci. Podané staznosti su preto v celom rozsahu nedévodné.

Zakladnym argumentom vSetkych obvinenych je nezdkonnost rozhodovania
Okresného i Krajského sudu v Nitre o ich vizbe, hoci od pociatku mali vediet, Ze nie su
na také rozhodovanie prislusni, ¢o nakoniec potvrdilo samotné rozhodnutie o postupeni veci
STS. Rovnako namietajii nezdkonnost rozhodovania STS o ich vizbe v suvislosti
s vyslovenim svojej neprislusnosti na konanie v prerokuvanej veci.

Za takychto okolnosti zdkladnou otazkou, ktoru je nevyhnutné vyriesit

prirozhodovani o staznostiach obvinenych proti napadnutému uzneseniu, je otazka, ktory
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sud a v ktorom Stadiu konania mohol rozhodnut o vizbe obvinenych — kto bol zakonny
sudca a zakonny sud (aj ked’ najvyssi sud rozhodnutie okresného a krajského sudu o vizbe
priamo nepreskumava).

K tomu je potrebné uviest:

Sud, ktorému bola podana obzaloba, je prislusny na rozhodovanie v dotknutom
trestnom konani o vsetkych otazkach (i o vizbe) aj v pripade ndsledného postupenia veci
inemu sudu pri predbeinom prerokovani obzaloby sendatom (preskumani obzaloby
samosudcom), ak ide o otdazku konania, ktoru je potrebné vyriesit' pred pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci. To plati aj pre sud, ktorému bola vec postupend a ktory mieni
vyvolat' spor o prislusnost’ (§ 22 Trestného poriadku), ak je potrebné rozhodnut
(napr. o vizbe) pred predlozenim veci najblizsie spolocne nadriadenému sudu.

Po podani obzaloby je sud, ktorému bola podand, povinny prednostne a urychlene
rozhodnut o vizbe tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe doslo do uplynutia lehoty
uvedenej subezne v § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku (lehoty, ktora by bola
zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani, ak by nedoslo k podaniu
obzaloby). Takto postupuje sud aj v pripade, ak zaroven s rozhodnutim o vizbe alebo
nasledne rozhodne o postupeni veci inému sudu ako sudu prislusnemu v zmysle § 244 ods. 1
pism. h) alebo § 241 ods. I pism. a) Trestného poriadku.

Iny vklad (a ponechanie rozhodovania o vizbe na sud, ktorému bola vec postupend)
by znamenal, Ze v mnohych pripadoch by nebolo mozné zabezpecit pravoplatné rozhodnutie
o vizbe (¢o v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupna predpoklada
aj rozhodnutie nadriadeného sudu) mechanizmom paralelne ustanovenym v § 76 ods. 3,
resp. 4 av § 238 ods. 3 Trestného poriadku a obvineny by musel byt prepusteny z vizby aj
v pripade danosti vizobnych dovodov.

Spravne preto postupoval Okresny sud Nitra, ked’ po podani obzaloby 12. oktobra
2015 rozhodol o dalsom trvani vizby prednostne 30. oktobra 2015 a umoznil tak
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani o staznosti proti jeho rozhodnutiu
11. novembra 2015, teda kratko pred uplynutim lehoty na ktoru bola vizba naposledy
predizend v pripravnom konani (do 13. novembra 2015). Inak by musel byt pouZity postup

uvedeny na konci prvej vety ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, teda prepustenie
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obvinenych z vdizby bez prieskumu danosti vizobnych dovodov: a to i v pripade existencie
vdzobnych dovodov.

Navyse, ak by Okresny sud Nitra rozhodoval o vizbe popri rozhodovani o postupeni
veci, teda pri predbeznom prejednani obzaloby (s ¢im ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného
poriadku vyslovne pocita), rovnako by rozhodoval ako prislusny sud, hoci vec este nebola
pravoplatne postupena (a Krajsky sud v Nitre by bol instancne prislusny na rozhodnutie
o staznosti proti obom dotknutym rozhodnutiam, a to aj v pripade odobrenia postupenia
veci svojim rozhodnutim). Podla § 238 ods. 3 Trestneho poriadku sa teda o vizbe po
podani obzaloby rozhodne, ak to okolnosti pripadu umoznuju, sucasne s rozhodnutim podla
§ 244 Trestného poriadku, alebo, na ucel dodrzania v ustanoveni § 238 ods. 3 Trestného
poriadku zadefinovanej lehoty, este skor. V preskumavanej veci ide o druhy z vyssie
popisanych pripadov.

V konecnom dosledku, na zdklade Specializovanym trestnym sudom vyvolaného
sporu o prislusnost moze dojst rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
k situdcii, Ze predmetnd vec bude prejedndvanda pred povodne vec postupujucim sudom,
teda Okresnym sudom Nitra. Specializovany trestny siud vsak rovnako spravne rozhodnutie
o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby neodkladal, aj ked’ sa necitil byt prislusnym
sudom, nakolko rozhodovanie az po vyrieseni sporu o prislusnost’ by nebolo dostatocne
véasné (bezodkladné). Okresny sud Nitra uz o tychto ziadostiach po 15. decembri 2015,
(kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o postupeni veci Specializovanému trestnému
sudu), rozhodnut nemohol.

Okresny sud Nitra, ako to vyplyva z uznesenia o postupeni veci STS z 24. novembra
2015, odovodnil postupenie veci tym, zZe podla jeho ndzoru po skonceni vysetrovania,
resp. po podani obzaloby vykonané a nim komplexne vyhodnotené dokazovanie preukazuje,
Ze ide o trestnu cinnost spdachanu zlocineckou skupinou podla § 129 ods. 4 Tr. zdk. a nie
organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Tr. zak., ako je to uvedené v obZalobe.

Skutocnost, Ze STS tomuto nazoru protireci, vyslovuje svoju neprislusnost a vyvoldava
tym spor o prislusnost' v zmysle § 22 ods. 2 Tr. por., o ktorom rozhodne najvyssi sud, nie je
skutocnostou, ktorou by sa automaticky zo vsetkych rozhodnuti Okresného sudu Nitra

vydanych do 15. decembra 2015 (napriklad i o vizbe obvinenych) stavali paakty a taktiez
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v pripade neuznania prislusnosti STS, by napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim
nezakonného sudu.

Ako uz bolo uvedené, kazdy sud, ktorému napadne v konkrétnej veci obzaloba je
povinny samostatne rozhodovat o vSetkych otazkach spojenych s touto trestnou vecou az
pokial’ sa v predpisanom konani pravoplatne rozhodne o tom, Ze nie je prislusny dalej
konat. V prerokuvanej veci Okresny sud Nitra prestal byt prislusnym na dalSie konanie
15. decembra 2015, avsak vsetky dovtedy vykonané ukony a vydané rozhodnutia su
z hladiska posobnosti a prislusnosti zakonneé.

Napadnuté rozhodnutie STS je teda (aj) v tomto smere zdkonné a STS méze v tejto
veci konat (napr. i o vizbe obvinenych) az do momentu, ked’ (ak) sa v predpisanom konani

pravoplatne rozhodne, Ze na dalSie konanie v tejto trestnej veci nie je prislusny. “.

Na zdklade uz citovanych zdverov sa najvyssi sud v dalSej casti napadnutého
uznesenia zo 7. januara 2016 zaoberd odovodnenim vizby (vizobnych dévodov)
stazovatelov, pricom najmd uvadza:

,Co sa tyka podozrenia zo spdchania Zalovaného cinu, je dané na zdiklade
vwkonanych dokazov v rovine rozumnej pravdepodobnosti, resp. podozrenie zo spachania
¢inu nepominulo - to je potrebné konstatovat' len ramcovo vo vztahu ku vizobnému
stithaniu, nakolko z hladiska dokazovania viny v sudnom konani nemoze sud participovat’ na
uneseni dokazneho bremena prokuratorom a po podani obzZaloby ide o kardindlnu otdzku.

Pokial’ ide o dévody vizby tieto su i nadalej dané tak, ako to podrobne konstatoval
STS v napadnutom uznesent, a citoval uz v tomto odoévodneni najvyssi sid.

Niet pochybnosti o tom, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1. pism. a) Tr. por.
u obvineného ||} N | 6 0d) vizby podla § 71 ods. 1. pism. ¢) Tr. por.
u vsetkych styroch obvinenych su nadalej dané a to i napriek uplynutiu 18 mesiacov odkedy
boli obvineni vzati do vizby a napriek podanej obzalobe (zakon umoziiuje v tomto pripade
vdzobné stihanie v pripravnom konani az po dobu 24 mesiacov). Napriek tomu, Ze vizba nie
je obligatornym, ale subsidiarnym institutom zabezpecujucim osoby obvinenych v trestnom
konani a je potrebné skumat vzdy prednostne, ci ucel vdizby nie je mozné zabezpecit' inak
nez jej vykonom - nahradou vizby zakonnymi prostriedkami, v tejto trestnej veci nie su dané

vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by v pripade podozrenia z obzvlast zavazného zlocinu
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umoznovali nahradit’ vizbu zarukou, pisomnym slubom, ¢i dohladom probacného
a mediacného uradnika, a to u zZiadneho z obvinenych — rozsiahla trestna cinnost,
predpokladana obzalobou nie je vynimocnou okolnostou, ktoru by bolo mozné zohladnit
v ich prospech...

U obvinenych nejde o jedinii trestnii c¢innost, pre ktori si trestne stihani. STS
poukadzal na dalsie trestné veci, o ktorych sa kond pred inymi sudmi a ich pachatelmi maju
byt prave vsetci Styria obvineni. Rovnako tak je nutné prihliadnut’ i na 94 skutkov trestného
¢inu poistovacieho podvodu uvedenych v obzalobe - nejde o jediny akt, ale rozsiahlu trestnu
cinnost, ktora je obvinenym kladenda za vinu. A napokon, ako spravne konstatoval
STS v napadnutom uzneseni, moznost aplikovat nahradné institity vizby (treba dodat — ak
by boli dané vynimocné okolnosti pripadu), u obvinenych zoslabuje aj obzalobou tvrdené
pdchanie trestnej cinnosti uvedenej vzdpdti po tom, ¢o boli prepusteni v roku 2012 z vizby
v trestnej veci vedenej Prezidiom PZ - NAKA, NJEP pod CVS: PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012.
Prezumpcia neviny sice v trestnom konani plati, paralelne vedené trestné stihania (navyse
pre druhovo rovnaku trestnu cinnost) vsak je nutné z hladiska posudenia dovodu
preventivnej vdazby (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) zohladnit, inak by vzatie
do vizby vobec nebolo mozné.

Z uvedeného je zrejmé a tym aj umocnené, Ze v pripade obvinenych organy cinné
v trestnom konani a sudy uz vyuzili mozZnost nahradit vizbu inym institutom, comu vSak
nezodpoveda nasledné obvinenie z inej trestnej cinnosti, tiez ekonomického charakteru,
z ktorej su v prerokuvanej veci obzalovani...

V ostatnom nie su uplatnené staznostné namietky takého charakteru, aby sa bolo
s nimi treba zaoberat’ nad ramec tohto odovodnenia (v podstatnych relevantnych bodoch su
nim pokryté).

Formalne podmienky vdzby su pritom splnené aj podanou obzalobou voci vsetkych
Styrom obvinenym, vizobné dovody su dané tak, ako je uvedené vyssie a rovnako je vyssie
uvedené, preco nemozno vdzbu nahradit’ zakonom ustanovenou garanciou...

V konecnom désledku, ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovany
obhajobou, sa tyka porusenia prav pri nezabezpeceni bezodkladného rozhodnutia o vizbe,

najmd pri predkladani veci nadriadenému sudu (co v tomto pripade nie je aktudlne).
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Ustavny sud vsak ani v tomto pripade nevyhovel stazovatelke z hladiska jej ndvrhu

na prepustenie z vizby. “

Vychadzajic zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho, resp. staznostného siadu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 8/2014),
pretoZze prvostupnioveé a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok, Ustavny sud prihliadal aj na uznesenie $pecializovaného trestného sudu,

ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Specializovany trestny sud si pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby osvojil dovod vézby tak, ako ho Specifikoval okresny sid vo svojom uzneseni
¢. k.33 Tk 2/2015-10874 z 30. oktdbra 2015, na ktoré poukézal, pricom uvadza, zZe
., Okresny sud Nitra pri posudzovani a hodnoteni bral do uvahy predovsetkym rozsiahlost
a mnozstvo obzvldst zavazného zlocinu poistovacieho podvodu spdachaného 94. dielcimi
skutkami (kazdy obvineny svojou mierou zavinenia), dobu, po ktoru mal byt skutok
obvinenymi pachany, sposob, akym mal byt trestny ¢in vykonany a prihliadol aj na to, zZe
obvineni sa mali skutku dopustat ako clenovia organizovanej skupiny. Okrem toho sud
prihliadol aj na jednotlivé osoby obvinenych v tom. Ze obvineni su trestne stihani aj pre iné
trestne ciny kvalifikované ako obzvilast zavazné zlociny, pachanim ktorych si zadovazovali
financné prostriedky v nestandardne velkom rozsahu. Z tychto skutocnosti sud ustalil,
Ze obvineni mali disponovat’ financnymi prostriedkami vo velkom rozsahu a z ich dalsim
rozsirovanim mali pokracovat’ az do zadrZania v tejto trestnej veci, pretoze sud zistil, ze az
obmedzenie ich osobnej slobody prerusilo trestnu cinnost obvinenych, ktorej sa mali
v zmysle podanej obzaloby dopustat. Pri posudzovani postoja obvinenych Zalovanej trestnej
¢innosti vzal sud do uvahy, Ze tito su aktualne stihani vo veciach vedenych na Okresnom
sude Nitra pod..., sp. zn. 1 T/128/2013, 3 7/3/2014 a 5 T/72/2014 (obv. | NN ... Treba
poukazat aj na to, Ze rozsiahlu danovu trestnu cinnost menovanych obvinenych vysetruje
Prezidium PZ — NAKA, NJFP pod CVS: PPZ-711/NKA-FP-ZA-2012, pricom vsetci
obvineni boli v tej trestnej veci vo vizbe, ktora bola u nich nahradena institutmi v zmysle §

80 ods. 1 Trestného poriadku a boli prepusteni na slobodu v priebehu roku 2012. Zacatie
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obdobia pdchania trestnej cinnosti je v tejto obzalobe datované dnom 05. 11. 2012 do

aprila 2014, teda v obdobi, ked boli na slobode, pricom aj tym sud dovod vdzby podla § 71

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obvinenych | G T
I BN c D ovaioval za ndlezite preukdzany. S

poukazom na uvedené skutocnosti sud vyvodil dovodnii obavu, Ze vsetci Styria obvineni by v

pripade prepustenia z vizby na slobodu mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat. .

Vo vztahu k instititom nahradzajacich viazbu S$pecializovany trestny sad uviedol,
ze tieto ,,s ohladom na osoby obvinenych a povahu prejedndavaného pripadu pdachaného
organizovanou skupinou po dlhsi cas (94 skutkov), nemozno ucel vizby a nahradenie
dovodov vdzby dosiahnut pisomnymi slubmi, dohladom probacného a mediacného
uradnika a zlozenim penaznych zaruk, pretoze ich nepovazoval za dostatocné. Obvinenym
sa v tomto konani kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zlocinu a kedZe v tomto
Stadiu konania okolnosti uvadzané obvinenymi v Ziadostiach o prepustenie z vdzby
na slobodu nevyhodnotil ako vynimocné okolnosti pripadu, potom ich ponuku na prijatie
pisomnych slubov, ulozenie dohladu probacnym a mediacnym uradnikom a ponuku
na zloZenie penaznych zaruk na nahradenie vizby neprijal. Navyse je sud nazoru, ze obava,
Ze obvineni budu pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, je stdle aktudlna a spolocnost je
potrebné pred touto hrozbou ndleZite chranit’ vizobnym stihanim vSetkych Styroch
obvinenych, pretoZe ju nemozno eliminovat ani prostriedkami uvedenymi v § 80 a § 81

‘

Trestného poriadku. .

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu zo 7. januara 2016 (v spojeni s uznesenim
Specializovaného trestného sudu) vyplyva, ze stazovatel’ sa nachadza vo vidzbe z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Zmyslom tzv. preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna
obava vyplyvajlica z konkrétnych skutocnosti, Ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je
stihany, dokon4 trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval,
alebo ktorym hrozil. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod

viazby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyZaduje absolitnu istotu o naplneni
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dévodu tzv. preventivnej védzby. Najvyssi sud (v spojeni so Specializovanym trestnym
sudom) tato hrozbu vyvodil zo spravania stazovatela, ktory sa mal predmetnej trestnej
¢innosti spolu s d’al§imi obvinenymi dopustit’ kratko po tom, ¢o bol v roku 2012 prepusteny
z vizby v inej trestnej veci, ktorej pachanie bolo prerusené¢ az obmedzenim ich osobnej
slobody. Zaroven vSeobecné sudy prihliadali aj na to, Ze ide o rozsiahlu trestnu ¢innost,
ked’ze obzvlast zavazny zlo¢in poistovacieho podvodu, ktory je predmetom obzaloby,

bol spachany 94. ¢iastkovymi skutkami a bol pachany dlhsiu dobu.

Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj
Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze vSeobecné sudy sa adekvatne
a preskimatelnym spdsobom vysporiadali s pravne relevantnymi argumentmi, ktoré
suviseli s rozhodovanim o vézbe stazovatela. Tieto odovodnenia su podla nézoru
ustavného sudu zustavného hladiska akceptovatelné. Najvyssi sud v odovodneni
napadnutého uznesenia jasne uviedol, v ¢om spociva opodstatnenost’ existencie vizobného
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze
konal v medziach svojej pravomoci v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sid preto nema Ziadny doévod na to, aby
zasahoval do skutkovych a pravnych zdverov najvyssieho sudu vyslovenych v napadnutom

uzneseni zo 7. januara 2016.

Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. janudra 2016 a stazovatelom oznaCenymi
zakladnymi pravami podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravami podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 3 a 4 dohovoru neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by naznacovala realnu

moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze uznesenim najvys$Siecho sudu sp. zn. 2 Ndt 27/2015
z 11. januara 2016 bolo porusené jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1

dohovoru, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ,,rovnost
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zbrani*“ podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo

na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Porusenie zékladné¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’
zaklada na tom, ze podla jeho nazoru nebola v konani sprdvne ustdlena (vecnd, resp.
miestna) prislusnost’ sudu, a tym aj osoby zakonného sudcu pri rozhodovani o vzati
do vizby, resp. jej d’alSom trvani v pripravnom konani. Zastidva nazor, ze na konanie
a rozhodovanie o skutku, pre ktory proti nemu bola podand obzaloba, nie je prisluSny

Okresny sud Nitra.

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016 ako najblizSie
spolo¢ne nadriadeny sud okresnému sudu a Specializovanému trestného sudu, medzi
ktorymi vznikol spor o prislusnost’, na podklade ndvrhu senatu Specializovaného trestného
sudu preskimal predloZzeny spisovy materidl a rozhodol, Ze prisluSnym na vykonanie
konania v prvom stupni v trestnej veci stazovatela je okresny sud. Najvyssi sud ustalil,
ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, bol spachany organizovanou skupinou, pri¢om
svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. To, ze stazovatel’ nestihlasi s ndzorom najvyssieho
sudu v stvislosti s ustdlenim vecnej prislusnosti na konanie, nezakladd dovod na vyslovenie
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru. Postudenie prisluSnosti
studu bolo v prdvomoci najvyssieho sudu, jeho zdvery nevykazuju znamky svojvole a st
primeranym spdsobom aj oddvodnené. Ustavny sud teda nema dovod zasahovat' do jeho

rozhodnutia, a preto povazoval uplatnent namietku st'azovatel'a za zjavne neopodstatnent.

K poruseniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a ,,rovnosti zbrani* podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo podla stazovatela tym, Ze nebol upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom obzaloby v stillade s § 244 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku.
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Vzhladom na zavery, ku ktorym dospel Specializovany trestny sid v uzneseni
¢. k. PK-1 T 39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 a ktoré potvrdil najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januéra 2016, teda ,,Ze nemozno konstatovat’ spachanie trestnej
¢innosti obvinenymi ako clenmi zlocineckej skupiny, a to ani v pripade, ak by sa v konani
pred sudom potvrdila skutkova opodstatnenost obZzaloby “, ktoré tistavny sid vyhodnotil ako
ustavne akceptovatené, povazuje predmetni namietku stazovatela za zjavne
neopodstatneni pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznafenymi
zékladnymi pravami podla ustavy a pravami podla dohovoru a napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu, ktorym rozhodoval kompetencny spor.

Rovnako za zjavne neopodstatnenu ustavny sid povazuje staznost’ stazovatela
aj vtej Casti, v ktorej namieta porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oboma napadnutymi uzneseniami
najvysSieho sudu. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z dovodu, Ze ,,od podania obzaloby
na okresny sud po podanie staznosti na ustavny sud uplynuli viac ako 4 mesiace a vec je
stale v rovnakom Stadiu konania ako bola pri podani obzaloby, pricom od jeho vzatia
do vizby uz uplynulo 21 mesiacov, ¢o podla neho nemozno povazZovat za konanie
bez zbytocnych prietahov”. Z odovodnenia jeho staznosti teda vyplyva, ze namieta
v podstate rychlost’ konania vo veci samej, a nie prietahy v rozhodovani o vézbe, ktoré by
v stilade s judikatirou ustavného sudu bolo mozné skumat’ v stvislosti so zakladnymi
pravami stazovatela garantovanymi ¢l. 17 fustavy, ktoré si v pomere Speciality
k vS§eobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Za tychto okolnosti
podl'a ndzoru ustavného siidu doterajSia doba konania vo veci samej pred Specializovanym
trestnym sudom nie je tak dlha, aby sa dalo redlne uvazovat o vysloveni porusSenia

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’

staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na to, Ze obe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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